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Norme & Tributi Diritto dell’economia

Il rinvio del Codice della crisi 
lascia orfane le parti in vigore

Stefano A. Cerrato

Con la proroga dell’entrata in vigore
al 1° settembre 2021 introdotta dal
decreto Liquidità (Dl 23/2020), la ri-
forma della normativa sul fallimen-
to disegnata dal Codice della crisi,
che doveva diventare operativa il
prossimo 15 agosto, sembra aver
subito una severa battuta di arresto.
Il rinvio non ha però interessato le
disposizioni già in vigore dal 16
marzo 2019, che comprendono no-
vità di rilievo come ad esempio l’ob-
bligo (per tutte le imprese in forma
societaria o collettiva) di adeguare
gli assetti organizzativi alla rileva-
zione tempestiva della crisi e l’allar-
gamento della platea di Srl obbliga-
ta alla nomina dell’organo di con-
trollo, creando quindi un sistema
che procede a due velocità. In Parla-
mento è inoltre partito l’esame del
decreto correttivo al Codice della
crisi che era stato approvato dal Go-
verno prima dell’emergenza coro-
navirus (il 13 febbraio) e del Dl Li-
quidità che ha rinviato la riforma,
pertanto possiamo attenderci svi-

luppi nelle prossime settimane.
Dal 16 marzo 2019 sono già ope-

rative le norme previste dal secondo
comma dell’articolo 379 del Codice
della crisi (Dlgs 14/2019). Alcune di
esse non avevano un impatto sul
progetto generale ma, per un picco-
lo gruppo, la “fuga in avanti” si giu-
stificava con l’obiettivo di “ prepa-
rare il terreno” al Codice: ora però,
con il rinvio al 1° settembre 2021, la
loro permanenza in vigore rischia di
creare più disagi che benefici. 

Revisori e sindaci
L’esempio più evidente di innova-
zione propedeutica all’avvio della
riforma è l’ampliamento dell’ob-
bligo di nomina dell’organo di
controllo nelle Srl, oggi esteso a
quelle che superino per due eserci-
zi due fra le soglie di 4 milioni di
attivo, 4 milioni di ricavi o 20 di-
pendenti. Gli organi di controllo
dovranno infatti, anche per mezzo
degli indici elaborati dal Consiglio
nazionale dei dottori commercia-
listi, rilevare anticipatamente
eventuali indizi di crisi e segnalarli
agli amministratori, tenuti ad atti-
varsi, aumentando le chance di ri-
sanamento dell’impresa.

Il termine entro cui nominare il
sindaco o il revisore, inizialmente
fissato al 16 dicembre 2019, è stato
spostato dal Dl Milleproroghe (arti-
colo 8, comma 6-sexies del Dl
162/2019) all’approvazione dei bi-
lanci dell’esercizio 2019, cioè in
questi mesi. Ora però che il Codice
non entrerà in vigore prima di un
anno, questo importante tassello
della riforma per le Srl più piccole
rappresenta (a maggior ragione
nell’attuale congiuntura) soltanto
un costo che si sarebbe potuto fare
a meno di imporre. 

Peraltro il Milleproroghe aveva
già rinviato gli obblighi di segnala-
zione della crisi (articoli 14 e 15 del
Dlgs 24/2019) al 15 febbraio 2021 per
le società al di sotto delle soglie che

fanno scattare l’obbligo di nomina
degli organi di controllo: la norma
non è stata formalmente abrogata
dal Dl Liquidità ma è ragionevole ri-
tenere che resti assorbita dal più
lungo rinvio di tutto il Codice. 

Il nuovo Albo curatori
Non meno kafkiana la situazione
relativa all’Albo nazionale per la no-
mina dei soggetti incaricati dall’au-
torità giudiziaria di gestire le proce-
dure concorsuali (articolo 356 del
Codice): la norma è solo formal-
mente in vigore perché mancano le
regole operative che dovrebbero es-
sere dettate dal Ministero della giu-
stizia con un decreto da varare entro
giugno 2020. Si tratta però di una
scadenza che probabilmente non
verrà rispettata poiché le regole di
accesso al nuovo albo vengono sen-
sibilmente modificate dal correttivo
che riduce da 200 a 40 le ore di for-
mazione necessarie, anche a regi-
me, per l’iscrizione di avvocati,
commercialisti e consulenti del la-
voro e dimezza (da 4 a 2) il numero
di incarichi che bisogna aver svolto
negli ultimi 4 anni per il primo po-
polamento dell’Albo.

Assetti e governance
Resta infine da dire degli articoli
375 e 377. Il primo generalizza, con
il nuovo articolo 2086 del Codice
civile, l’obbligo di adeguatezza de-
gli assetti alla rilevazione tempe-
stiva delle crisi e introduce il dove-
re di intervento in caso di perdita
della continuità: una norma op-
portuna che non crea inconvenien-
ti benché sia zoppa in assenza del
meccanismo di allerta e composi-
zione della crisi che ne rappresenta
il naturale sbocco. 

Diverso discorso per il secondo
che ha invece inopportunamente
modificato la governance nelle so-
cietà estromettendo i soci dalla ge-
stione anche nelle società di perso-
ne e nelle Srl. Il decreto correttivo

prevede il ripristino della disciplina
anteriore e forse, in attesa della sua
emanazione sarebbe stato preferi-
bile sospendere l’efficacia di questa
disposizione.

Il decreto correttivo prevede poi
altre rilevanti novità che toccano ad
esempio la composizione ed il fun-
zionamento degli Ocri e la transa-
zione fiscale, che viene estesa ai de-
biti contributivi. 

Le norme “indipendenti”
Altre norme già in vigore non han-
no invece avuto impatto sul pro-
getto generale. In alcuni casi per-
ché si tratta di norme estranee alla
materia concorsuale (come quelle
sulle garanzie per gli acquirenti di
immobili da costruire previste da-
gli articoli 385-388). In altri per-
ché sono investiti profili specifici,
e precisamente: 
 l’adozione (attesa entro il 14 mag-
gio 2019) dei modelli per le certifica-
zioni uniche dei debiti tributari,
contributivi ed assicurativi, a cui ha
finora provveduto solo l’Agenzia
delle Entrate il 27 giugno 2019; 
 la creazione di un’area web per le
notificazioni telematiche (articolo
359) che avrebbe dovuto essere at-
tuata entro il 1° marzo 2020;
 l’attribuzione ai Tribunali sede di
sezione specializzata d’impresa
delle procedure di amministrazione
straordinaria e di quelle relative ai
gruppi di rilevante dimensione (ar-
ticoli 27, comma 1, e 350);
 la modifica dell’articolo 147 del Te-
sto unico sulle spese di giustizia che
ha però anticipato la sostituzione
della parola “fallimento” con “liqui-
dazione giudiziale”; 
 l’estensione ai creditori dell’azio-
ne di responsabilità verso gli am-
ministratori nelle Srl e l’introdu-
zione di un criterio di calcolo del
risarcimento del danno conse-
guente a ritardata liquidazione
(articolo 378).
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1 La norma
L’articolo 356 istituisce un Albo nazionale per la nomina dei gestori delle 
procedure e dei componenti degli organismi di composizione assistita 
delle crisi (Ocri). Richiede 200 ore di formazione per l’iscrizione o la 
nomina in 4 procedure in 4 anni solo per il primo popolamento. Il Dlgs 
correttivo riduce a 40 ore la formazione per avvocati, commercialisti e 
consulenti del lavoro e a 2 le procedure per il primo popolamento

Le criticità
La norma è solo formalmente in vigore poiché manca il decreto 
attuativo che dovrebbe essere varato entro giugno 2020

LE PRINCIPALI NORME GIÀ IN VIGORE

L’ALBO NAZIONALE

2 La norma 
L’articolo 379, sostituendo l’articolo 2477 del Codice civile, ha 
ridotto le soglie che fanno scattare l’obbligo per le Srl di nomina 
dell’organo di controllo. Le soglie attuali (dopo l’innalzamento 
del Dl 32/2019) sono: 4 milioni di attivo, 4 di ricavi e 20 
dipendenti. Il termine iniziale del 16 dicembre 2019 è stato 
prorogato all'approvazione dei bilanci dell'esercizio 2019 dal Dl 
Milleproroghe (articolo 8, comma 6-sexies del Dl 162/2019)

Le criticità
In assenza delle procedure di allerta l’obbligo di nomina, per le 
piccole società, rischia di essere solo un costo

L’ORGANO DI CONTROLLO NELLE SRL

La norma
L’articolo 2086 del Codice civile impone a società ed enti 
collettivi l’adozione di assetti adeguati anche in funzione della 
rilevazione tempestiva della crisi dell’impresa e della perdita della 
continuità aziendale, obbligando gli amministratori ad 
intervenire senza indugio in caso di crisi

Le criticità 
L’impossibilità di attivare la procedura di composizione 
assistita della crisi limita le chance di intervento tempestivo 
degli amministratori e di risanamento

GLI ADEGUATI ASSETTI ORGANIZZATIVI

La norma
L’articolo 377 ha escluso i soci e affidato agli amministratori la 
gestione esclusiva dell’impresa e l’obbligo di curare l’adeguatezza 
degli assetti organizzativi. Il decreto correttivo ripristina in tutte le 
società ed estende ai soci di Spa la possibilità di partecipare alla 
gestione eliminando la competenza esclusiva degli amministratori

Le criticità
Mantenere le regole attuali crea rigidità e conflitti con le regole 
legali e statutarie che coinvolgono i soci nella gestione

LA GOVERNANCE NELLE SOCIETÀ

3

4

L’APPLICAZIONE

La proroga travolge
anche istituti
di immediata utilità
Slittano la riforma 
del sovraindebitamento 
e la transazione fiscale

L’iter di conversione del decreto Li-
quidità conferma la scelta del Go-
verno di rinviare in blocco il Codice
della crisi al 1° settembre 2021. Al di
là delle incoerenze segnalate nell’ar-
ticolo in alto, ci si può chiedere se
non sarebbe stata una scelta più co-
raggiosa quella di operare una sele-
zione delle disposizioni da rinviare,
mantenendo o anche anticipando
l’entrata in vigore di altre, eventual-
mente previa adozione dei correttivi
contenuti nel decreto che stava per
essere varato. 

L’eccezionale situazione che il si-
stema economico sta vivendo lo
avrebbe giustificato, e non sarebbe
stata la prima volta che riforme pen-
sate per i tempi ordinari danno sùbi-
to buona prova di sé in condizioni di
emergenza. In effetti, se alcune parti
del Codice che innervano la struttu-
ra generale avrebbero potuto gene-
rare perniciose incertezze applicati-
ve (pensiamo al nuovo procedimen-
to unitario o a certe disposizioni sul
concordato o sulla liquidazione giu-
diziale, benché largamente ripro-
duttiva del fallimento) altre, mag-
giormente autosufficienti, potreb-
bero migliorare il quadro vigente.

Pensiamo al nuovo regime del-
la composizione della crisi da so-
vraindebitamento che rappresen-
ta un deciso passo in avanti ri-
spetto alla legge 3/2012 e che sa-
rebbe stato certamente adatto a
governare in modo più efficace la
prevedibile moltitudine di proce-
dure che potrebbero essere in-
staurate nei mesi a venire. 

Un altro istituto che era atteso e
sarebbe potuto entrare in vigore
anticipatamente è la transazione fi-

scale che gli articoli 63 e 88 del Co-
dice disciplinano con mirate mi-
gliorie rispetto al vigente articolo
182 ter della legge fallimentare. 

Infine, si deve menzionare la di-
sciplina dell’insolvenza dei gruppi
di imprese, una novità assoluta per
il nostro ordinamento: adottando
le modifiche proposte nel decreto
correttivo, la possibilità di una ge-
stione coordinata delle insolvenze
delle imprese di gruppo avrebbe
probabilmente messo a disposizio-
ne di curatori e commissari stru-
menti più incisivi ed efficaci.

Ma ci si sarebbe potuti spingere
anche oltre, adattando gli istituti 
previsti dal Codice alle esigenze del-
la fase emergenziale. È stata ad
esempio suggerita da più parti l’in-
troduzione di una procedura sem-
plificata per la composizione delle
crisi, gestita da organismi di compo-
sizione snelli (al massimo uno o due
componenti) che affianchino l’im-
prenditore per un periodo limitato.
L’accesso a queste procedure con-
sentirebbe inoltre di beneficiare di
misure di protezione per il debitore,
bloccando le iniziative dei creditori.
Con incisività ancora maggiore, si è
anche suggerito di riproporre forme
di amministrazione controllata agi-
le o di consentire una moratoria
straordinaria per gestire l’emergen-
za tramite l’istituzione di una ammi-
nistrazione vigilata.

Gli spazi per un ripensamento ci
sono: le Camere sono attese dalla
discussione sul decreto Rilancio
appena varato (19 maggio) e nel
quadro degli interventi per favori-
re la ripresa potrebbe trovare coe-
rentemente spazio l’introduzione
di meccanismi di sostegno e affian-
camento alle imprese che si trovino
in uno stato di difficoltà e crisi non
ancora irreversibile.

—S. A. C.
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No all’abuso
della clausola
generale
di decadenza

Angelo Busani
Elisabetta Smaniotto

Non si può abusare della clausola
simul stabunt simul cadent per
sbarazzarsi di un consigliere di
amministrazione sgradito: lo riba-
disce il Tribunale di Milano in una
sentenza del 14 gennaio 2020.

Si ha una clausola simul sta-
bunt quando lo statuto (di Spa o di
Srl) prevede che la cessazione dal-
la carica (ad esempio, per dimis-
sioni) di uno degli amministratori
provochi la cessazione dell’intero
consiglio di amministrazione. In
tal caso l’assemblea per la nomina
del nuovo consiglio di ammini-
strazione deve essere convocata
d’urgenza dagli amministratori 
rimasti in carica (articolo 2386 del
Codice civile). Lo statuto può al-
tresì prevedere che l’assemblea sia
convocata d’urgenza dal collegio
sindacale, il quale può compiere
nel frattempo gli atti di ordinaria
amministrazione.

La clausola simul stabunt è fi-
nalizzata a mantenere costanti, a 
livello di organo gestorio, gli equi-
libri interni originariamente voluti
e cristallizzati dai soci secondo una
determinata configurazione nella
delibera assembleare di nomina: la
clausola, dunque, ha l’effetto di ca-
ratterizzare intrinsecamente il 
rapporto amministratore-società,
in quanto, funzionando da stimolo
alla coesione dell’organo gestorio,
ciascun amministratore: 
  è consapevole che le dimissioni 
di taluno degli altri amministratori
determinano la decadenza dell’in-
tero consiglio; e, nel contempo: 
 può contribuire a quella deca-
denza, quando si trovi in disaccor-
do con gli altri amministratori.

Ora, le dimissioni dei singoli
componenti del consiglio di am-
ministrazione costituiscono un at-
to connotato da discrezionalità,
non richiedendo la sussistenza di
una giusta causa o di un giustifica-
to motivo per la rinuncia all’incari-
co di amministratore. Tuttavia,
quando sia dimostrato che le di-
missioni dalle quali deriva la deca-
denza dell’intero Cda sono state 
date abusivamente (cioè per scopi
diversi da quelli per i quali è rico-
nosciuto il diritto a rinunciare alla
carica) o strumentalmente (vale a
dire, per eludere l’obbligo risarci-
torio connesso alla revoca senza 
giusta causa), deve essere ricono-
sciuto agli amministratori non di-
missionari decaduti in forza della
clausola simul stabunt il diritto al
risarcimento del danno (Tribunale
di Milano, 20 aprile 2016). 

In altre parole, la clausola appli-
cata senza fini abusivi non equiva-
le a una revoca dall’incarico di am-
ministrazione e, pertanto non fa
sorgere alcun diritto risarcitorio a
favore dell’amministratore non di-
missionario decaduto, il quale, ac-
cettando l’iniziale conferimento 
dell’incarico, aderisce implicita-
mente alle clausole dello statuto 
sociale che regolano le condizioni
di nomina e permanenza degli or-
gani sociali ed i relativi poteri (Tri-
bunale di Milano, 13 marzo 2015).

Ad esempio, non è abusivo l’uti-
lizzo della clausola simul stabunt 
simul cadent se finalizzato a far 
cessare il consiglio di amministra-
zione non più espressione dell’as-
semblea dei soci (Tribunale di Fi-
renze, 2 maggio 2016). Invece, la 
clausola è usata in modo strumen-
tale ogni qual volta le dimissioni 
degli amministratori capaci di pro-
vocare la decadenza di tutto l’orga-
no di gestione siano dettate unica-
mente o prevalentemente dallo 
scopo di eliminare amministratori
sgraditi, in assenza di giusta causa
e, quindi, eludendo l’obbligo di 
corresponsione degli emolumenti
residui (e del risarcimento del dan-
no conseguente alla anticipata ces-
sazione dalla carica) che spettereb-
bero loro se fossero cessati dalla 
carica non per effetto della clauso-
la, ma per revoca (Tribunale di Mi-
lano, 14 gennaio 2020).
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SOCIETÀ

Il principio simul stabunt 
simul cadent non boccia
un solo amministratore

Molte norme propedeutiche 
rimaste operative creano 
più disagi che vantaggi

È solo un costo, ad esempio, 
l’obbligo di revisori e sindaci 
ampliato alle Srl più piccole 

I NODI DELLA RIPRESA

AZIENDE IN DIFFICOLTÀ

CASA DI CURA PRIVATA 

DEL POLICLINICO S.p.A.
Via Dezza, 48 MILANO - Capitale Sociale  

€ 8.400.000,00 versato per € 7.370.265,00
Registro Imprese Milano e C. F. n. 00865130157

C.C.I.A. Milano R.E.A. n. 94235
È convocata l’Assemblea Ordinaria di Casa di Cura 
Privata del Policlinico S.p.a. nell’Auditorium  
G. Brighenti della Casa di Cura Igea S.p.a. in Via 
Marcona n. 69 in Milano per il giorno 25 giugno 
2020 alle ore 18.00 in prima convocazione e, 
occorrendo, nello stesso luogo e alla stessa 
ora per il giorno 16 luglio 2020 in seconda 
convocazione per deliberare sul seguente

ORDINE DEL GIORNO

Delibere di cui ai numeri 1, 2 e 3 dell’articolo 
2364 del codice civile.
Milano, 27 maggio 2020

IL PRESIDENTE DEL C.D.A.
Ing. G. Morandi

CASA DI CURA IGEA S.p.A.
Via Marcona, 69 Milano

Capitale Sociale Euro 10.803.000,00. i. v.
Registro Imprese Milano

C. F. e P. IVA n. 02031760156
C.C.I.A. Milano R.E.A. n. 111920

È convocata l’Assemblea Ordinaria di Casa 
di Cura Igea S.p.A. presso la Sede Legale 
nell’Auditorium G. Brighenti in Via Marcona  
n. 69 in Milano per il giorno 25 giugno 2020 alle 
ore 19.15 in prima convocazione e, occorrendo, 
nello stesso luogo e alla stessa ora per il giorno 
16 luglio 2020 in seconda convocazione per 
deliberare sul seguente

ORDINE DEL GIORNO

Delibere di cui ai numeri 1, 2 e 3 dell’articolo 
2364 del codice civile.
Milano, 27 maggio 2020

IL PRESIDENTE DEL C.D.A.
Dr. R. Erba

CASSA DEPOSITI E 
PRESTITI S.P.A.

Estratto Bando di Gara 
CIG 8298134CCB

Si informa che in GURI - V Serie Speciale n. 65 
del 08/06/2020, è stata pubblicata la gara a 
procedura aperta per l’affidamento di un accordo 
quadro avente ad oggetto la fornitura in opera 
di stampe ad alta risoluzione e grafiche per il 
physical branding presso le sedi CDP. Valore totale 
stimato: Euro 420.000,00 iva esclusa. Termine per 
il ricevimento delle domande di partecipazione: 
ore 12:00 del 01/07/2020. La documentazione 
ufficiale di gara è disponibile sul sito Internet: 
https://portaleacquisti.cdp.it. 

Il R.U.P.
ing. Maurizio Petronzi

TRIBUNALE DI MODENA

Sezione Fallimentare
Concordato Preventivo n° 19/2016

Liquidatore Giudiziale Dott. Giordano Borghi

Fabbricato industriale ad uso stabilimento 
ceramico, con area cortiliva esclusiva, 
posto in Fiorano Modenese (MO), Via del 
Crociale n. 23/25. La vendita avrà luogo 
presso l’Istituto Vendite Giudiziarie in 
Modena, Viale Virgilio, 42/F il giorno 6 
luglio 2020 alle ore 16.00, al prezzo base 
di Euro 4.258.880,00. Nel caso in cui 
per il detto primo esperimento di vendita 
non pervengano proposte irrevocabili 
d’acquisto, ovvero le stesse risultino 
������������ ������ �������� ���� ��� ����� per 
il giorno 13 luglio 2020, alle ore 16.00, 
il secondo esperimento di vendita al 
prezzo base di Euro 3.407.104,00. 
Il bando di vendita e la documentazione 
sono consultabili sul sito internet 
www.ivgmodena.it. Recapiti dell’IVG di 
Modena tel.: 059/847301 - 333/6835149, 
e-mail: segreteria.mo@astagiudiziaria.com.

INVITO A PRESENTARE OFFERTE MIGLIORATIVE D’ACQUISTO 

I Commissari Straordinari di ITTIERRE s.p.a. in A.S. 

Premesso che

- ITTIERRE s.p.a. in A.S. è proprietaria del complesso immobiliare ubicato in agro 
del Comune di Pettoranello del Molise, composto di due lotti produttivi su cui 
insistono complessivamente cinque corpi di fabbrica, iscritti al N.C.E.U. del Comune 
di Pettoranello del Molise al foglio 1 particelle 218 e 576 e al foglio 4, particelle 
559 e 687 e meglio descritto nella Perizia disponibile sul sito della procedura  
www.itholdingamministrazionestraordinaria.it; 

-  i Commissari Straordinari hanno ricevuto una offerta d’acquisto della totalità dei 
beni immobili di proprietà della Amministrazione Straordinaria di Ittierre s.p.a., 
congiuntamente alla totalità dei beni mobili (di proprietà della Ittierre s.p.a. in concordato 
preventivo) presenti nel detto complesso immobiliare;

- in data 5 giugno 2020 il Ministero dello Sviluppo Economico ha autorizzato la 
pubblicazione di un invito a presentare offerte migliorative, rispetto all’offerta presentata 
��� ����� ������������� ����������������� ����� ������ ¿��
��� 	��� ��
������� ���� ���	������
immobiliare descritto nel “Disciplinare della procedura di aggiudicazione al miglior 
offerente”;

- che è interesse della procedura di Amministrazione Straordinaria invitare chiunque 
interessato a presentare offerte migliorative

invitano

- chiunque vi abbia interesse, a presentare, in busta chiusa recante all’esterno la 
dicitura “Offerta vincolante per l’acquisto dell’Immobile di proprietà della 
ITTIERRE s.p.a. in A.S.”, offerta migliorativa di acquisto rispondente alle modalità 
�� ������������������ �	���¿�
�� ���� �Disciplinare della procedura di aggiudicazione 
al miglior offerente”, copia integrale del quale è disponibile sul sito della procedura  
www.itholdingamministrazionestraordinaria.it; 

- le dichiarazioni di offerta, che costituiscono a tutti gli effetti proposte di acquisto 
irrevocabili, dovranno pervenire entro e non oltre le ore 19.00 del 6 luglio 2020 presso 
lo Studio Notarile Associato Patalano-Sannino, sito in Isernia, Via Dante Alighieri, n. 13.  
L’apertura delle buste avverrà il giorno 7 luglio 2020 alle ore 16.00 presso lo Studio 
Notarile Associato Patalano-Sannino, sito in Isernia, via Dante Alighieri, n. 13;

- in caso di presentazione di una o più offerte migliorative i Commissari Straordinari si 
riservano di procedere secondo quanto stabilito nel Disciplinare di aggiudicazione;

- il presente avviso rappresenta esclusivamente un invito ad offrire e non costituisce offerta 
al pubblico ai sensi dell’art. 1336 cod. civ. né sollecitazione del pubblico risparmio;

�� 	��� ��������� ������
������ �� �������
������ �� 	��������� ����������� 
���� ��¿��� ����
�
procedura, siti in Isernia, Via G. Berta s.n.c., Dott.ssa Evelina Semprebuono, all’indirizzo 
pec as1.2009isernia@pecfallimenti.it 

Torino - Milano - Roma, 5 giugno 2020

I COMMISSARI STRAORDINARI
Dott. Enrico Stasi

Avv. Prof. Emanuele Rimini
Dott. Mauro Messina


